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Eiropas Komisija saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību (LESD) 304. pantu 2010. gada 9. martā nolēma konsultēties ar Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komiteju par tematu

“Komisijas paziņojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komitejai un Reģionu komitejai “Starptautiskā klimata politika pēc Kopenhāgenas konferences — tūlītēja rīcība, lai dotu jaunu sparu globālai cīņai ar klimata pārmaiņām””

COM(2010) 86 galīgā redakcija.

Par Komitejas dokumenta sagatavošanu atbildīgā Lauksaimniecības, lauku attīstības un vides specializētā nodaļa atzinumu pieņēma 2010. gada 31. augustā.
Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komiteja 466. plenārajā sesijā, kas notika 2010. gada 21. oktobrī, ar 128 balsīm par, 7 balsīm pret un 3 atturoties, pieņēma šo atzinumu.
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*
*

1. Secinājumi.

1.1. Sākotnējā reakcija uz Kopenhāgenas vienošanos bija dziļa vilšanās par to, ka nav panākta vispārēja vienošanās par mērķiem un pasākumiem cīņā ar globālo sasilšanu. Sīkāka dokumenta analīze tomēr atklāj, ka ir panākta virzība ne tikai saistībā ar mērķi nepieļaut temperatūras paaugstināšanos par vairāk nekā 2°C salīdzinājumā ar laiku pirms industrializācijas, bet vienošanās arī veicina tehnoloģiju nodošanu un finansējuma piešķiršanu attīstības valstīm un konkrētu zemes un mežu izmantošanas līgumu panākšanu. Tās secinājumi tagad jāizmanto par pamatu turpmākajās sarunu kārtās, kas notiks Kankunā un Dienvidāfrikā.
1.2. Neraugoties uz minēto, Kopenhāgenas vienošanos nevar uzskatīt par Eiropas Savienības diplomātijas panākumu. Eiropas Savienībai ir jāapsver diplomātijas stratēģijas maiņa. Jaunā diplomātiskā dienesta izveide saskaņā ar Lisabonas līgumu varētu mainīt politisko vidi Komisijā. Lai kā tas būtu, vienpusējās saistības līdz 2020. gadam samazināt emisijas par 20% vai pat 30% nedeva cerēto ietekmi un nenodrošināja saistošas vienošanās noslēgšanu. Lai arī noslēgumā izdevās vienoties par principiālu mērķi — nepieļaut temperatūras paaugstināšanos par vairāk nekā 2°C —, Eiropas Savienības partneri ir pragmatiski un neuzticas vērienīgām principu deklarācijām, kas var būt saistītas ar iespējamiem normatīviem aktiem un ierobežojumiem.
1.3. Kopenhāgenas sarunās Eiropas Savienībai neizdevās gūt lielus panākumus vai īstenot ietekmi daļēji tāpēc, ka tās vērienīgajām iecerēm daudzas citas valstis patlaban vēl nespēj sekot, un daļēji arī tāpēc, ka dažas valstis ir samērā skeptiski noskaņotas attiecībā uz Eiropas izvirzīto mērķu sasniedzamību. Eiropas Savienībai patlaban būtu jākoncentrē uzmanība uz praktiskiem līdzekļiem, kas ļauj sasniegt tās izvirzītos oglekļa dioksīda emisijas mazināšanas mērķus, vienlaikus (un pateicoties minēto mērķu izpildei) atjaunojot savu ekonomiku. Redzami panākumi šajos divkāršajos centienos stiprinātu uzticēšanos ES politikai un palielinātu ES ietekmi starptautiskajās sarunās.
Stingri ievērojot pieņemtos lēmumus, īpaši tiesību aktus enerģētikas un klimata jomā, Eiropas Savienībai vienlaikus būtu
· saskaņā ar Vācijas, Francijas un Apvienotās Karalistes vides ministru ierosinājumu jāapņemas jau priekšlaikus palielināt savu CO2 mērķi 2020. gadam un līdz tam laikam panākt nevis patlaban noteikto 20% samazinājumu, bet gan 30%, ja ekonomiskie un sociālie nosacījumi ļauj to īstenot bez konkurētspējas zaudēšanas un ar nosacījumu, ka tā nodrošināšanai patiešām tiek veikti vajadzīgie pasākumi un investīcijas. Tas, ka ekonomikas krīzes dēļ Eiropas Savienībā strauji samazinājās emisiju apjoms, nav pietiekams iemesls, lai palielinātu mērķi attiecībā uz emisiju samazināšanu, jo emisiju līmenis var atkal paaugstināties līdz ar ekonomikas atlabšanu;
· jāizmanto un jākoordinē Kopienas un dalībvalstu iespējas, kādas pastāv zemas oglekļa emisijas tehnoloģiju pētniecības un energoefektivitātes jomā. Mērķis ir panākt, lai resursus piešķirtu labāk, tādējādi uzlabojot efektivitāti un apliecinot, ka ES piešķir nepieciešamos līdzekļus politisko deklarāciju un tiesību normu īstenošanai. Būtiski ir arī nodrošināt ciešu saikni starp pētniecību un saimniecisko darbību, piemēram, ražošanu un lauksaimniecību, lai perspektīvas tehnoloģijas varētu strauji ienākt tirgū;

· savs viedoklis jāpauž piesardzīgi, lai partneriem nerastos iespaids, ka ES tiem vēlas uzspiest savu modeli, ko uzskata par paraugu;

· cerot uz pasaules mēroga vienošanos, diplomātiskie centieni jāvirza uz specifiskākiem nolīgumiem nozarēs, piemēram, zemes un mežu pārvaldība, tehnoloģiju nodošana (raugoties, lai ES nezaudētu salīdzinošās priekšrocības šajā jomā), saistību izpildes uzraudzības un novērtēšanas sistēma, finansiālā palīdzība un tās piešķiršanas veidi. Kā veiksmīgu piemēru var minēt starptautisko konferenci par klimata un mežu jautājumiem, kas notika šā gada maijā Oslo;

· tā kā pasaules mēroga vienošanās nebūs iespējama, ja neiesaistīsies Amerikas Savienotās Valstis un citas lielās valstis, Eiropas Savienībai ar dalībvalstu atbalstu savi diplomātijas centieni aktīvi jāorientē uz ASV, Krieviju un BASIC valstīm (Brazīliju, Dienvidāfriku, Indiju un Ķīnu);

· jādarbojas kā virzītājspēkam divpusējās vai daudzpusējās sarunās, kas notiek citos forumos ārpus Apvienoto Nāciju Organizācijas (ANO), lai sagatavotu pasaules mēroga vienošanos. Jānodrošina visu šo pasākumu pārredzamība, lai attiecīgās valstis nebažītos, ka tām tiks uzspiesti jau gatavi noteikumi;

· ņemot vērā Ķīnas, ASV un Dienvidkorejas ievērojamos ieguldījumus ekoloģiskā ekonomikā, ES politikai jābūt vērienīgai, ja tā vēlas būt nākotnes ekonomikas virzītājspēks un nevēlas zaudēt konkurences priekšrocības un kļūt atkarīga no citiem piederošiem patentiem, prasmēm un tehnoloģijām. Lai arī emisiju samazināšanas mērķi var būt lietderīgs instruments, tie tomēr nebūs pietiekami, lai strauji attīstītu tehnoloģijas un tādējādi sekmētu patiesi ilgtspējīgu attīstību.

1.4. Lai atbalstītu ES diplomātijas centienus, ir jāiesaista arī organizēta pilsoniskā sabiedrība, lai sabiedrību informētu par nepieciešamību mazāk izšķērdēt dabas resursus, vairāk izmantot atjaunojamus resursus un katram iedzīvotājam vairāk ņemt vērā sabiedrības intereses.

2. Ievads.

2.1. Kopenhāgenas sammita secinājumi izraisīja ļoti atšķirīgu un pretrunīgu reakciju.
2.2. Dažas dalībvalstis un iesaistītās puses uzskata, ka Kopenhāgenas vienošanās ir pirmais cerīgais solis, jo vairākas valstis, tostarp, Ķīna, Indija un ASV, to apstiprināja, tāpat kā mērķi nepieļaut temperatūras paaugstināšanos par vairāk nekā 2°C salīdzinājumā ar līmeni pirms industrializācijas. Citas valstis tomēr uzskata, ka vienošanās raisa dziļu vilšanos, jo netika panākta detalizēta vienošanās par pasākumiem šo mērķu sasniegšanai vai par to, kā sadalīt dažādu valstu atbildību.
2.3. Vilšanos raisa arī vienošanās dokumentā atspoguļotās valstu apņēmības un saistību apmērs, un to apliecina fakts, ka arī valstu brīvprātīgie siltumnīcefekta gāzes (SEG) emisijas mazināšanas mērķi, kas tika izvirzīti pēc vienošanās dokumenta pieņemšanas, nav pietiekami, lai nepieļautu temperatūras paaugstināšanos par vairāk nekā 2ºC, un neatbilst tam, par ko ES un citi sarunu dalībnieki bija cerējuši vienoties.
2.4. No Eiropas Savienības diplomātijas — un īpaši Komisijas — viedokļa konference noteikti nebija veiksmīga. Konkrētāk, Eiropas Savienības vienpusējā apņemšanās līdz 2020. gadam samazināt CO2 emisiju par 20% vai pat 30% neradīja plānoto diplomātisko ietekmi — mudināt citas rūpnieciski attīstītās valstis uzņemties līdzīgas saistības un stimulēt konkrētākas saistības no attīstības valstu puses. Tāpēc būtu jāanalizē, kādēļ Eiropas Savienības diplomātiskā stratēģija bija neveiksmīga un kā to varētu uzlabot.
3. Pragmatiskāka un atturīgāka pieeja.
3.1. Lai arī Amerikas Savienotajām Valstīm ir sarežģītas attiecības ar Ķīnu, šķiet, ka Kopenhāgenas vienošanās līdzinās nolīgumam, ko noslēgušas ASV un BASIC valstis (Brazīlija, Dienvidāfrika, Indija un Ķīna).

3.2. Tādēļ var izdarīt šādus secinājumus:

· gan daudzas jaunās tirgus ekonomikas valstis, gan ASV un dažas citas attīstītās valstis joprojām augstāku prioritāti piešķir īstermiņa saimnieciskās izaugsmes saglabāšanai (vai atjaunošanai), nevis cīņai ar globālo sasilšanu (lai gan neapvaldīta sasilšana vidējā termiņā, ja siltumnīcefekta gāzu emisija netiek samazināta, var izraisīt daudz smagākas sekas visām tautsaimniecībām). Minētajai valstu grupai arī dažos turpmākajos gados var būt dominējošā loma mērķu ierobežošanā, ja vien vai kamēr to nostāju pašos pamatos nepiespiedīs mainīt jauni, ar klimatu saistīti notikumi, vēl pārliecinošāki zinātniskie pierādījumi vai arvien pieaugošs spiediens ierobežotu fosilā kurināmā resursu dēļ. Eiropas Savienībai nāksies pielāgot savu stratēģiju jaunajam globālo spēku līdzsvaram;

· ASV pieejas pamatā ir pārliecība par zinātnes un tehnikas attīstību; tā ir vairāk pragmatiska, nevis regulatīva pieeja. Dažos turpmākajos gados ASV (un Ķīna) galvenās pūles neapšaubāmi veltīs tam, lai izveidotu pasaulē vadošo zemas oglekļa emisijas industriju. Eiropai jāgādā, lai tā vismaz tikpat apņēmīgi censtos pārveidot savu ekonomiku zemas oglekļa emisijas virzienā;

· attīstības valstīm un jaunās tirgus ekonomikas valstīm ir bažas, ka rūpnieciski attīstīto valstu aizrautība ir slēpts veids, kā kavēt to attīstību, jo īpaši tādēļ, ka arī rūpnieciski attīstītās valstis vēl nebūt nav sasniegušas pašu izvirzītos mērķus.

Lai arī Eiropas Savienība vēlējās rādīt piemēru, tā nav spējusi pārliecināt pārējās pasaules valstis par savas pieejas pamatotību, jo tā pārāk paļāvās gan uz abstraktiem aprēķiniem par to, kādi samazinājumi ikvienam jāpanāk, gan uz savu joprojām nepilnīgo oglekļa dioksīda emisijas kvotu tirdzniecības sistēmu, un ar praktisku rīcību nav apliecinājusi minēto mērķu sasniedzamību tādēļ, ka nav veikusi pietiekamus ieguldījumus pētniecībā, inovācijā un pārveidi veicinošās tehnoloģijās, kas dotu iespēju sekmēt jaunu ekonomiku, kurai ir zems oglekļa dioksīda emisijas līmenis un kura enerģijas ziņā ir efektīvāka gan Eiropas Savienībai, gan citām valstīm. Cerams, ka stratēģija 2020. gadam būs lietderīgs instruments šajā ziņā. Mums jāspēj parādīt, ka Eiropā reāli notiek strauja virzība uz zemas oglekļa emisijas ekonomiku, kas sniegs Eiropai konkurences priekšrocības, ja citi nesekos ES paraugam. Pasaules valstis tas mudinās uz rīcību daudz vairāk nekā drūmas runas par acīmredzami nesasniedzamiem mērķiem, par slogu, kas saistīts ar šo mērķu izpildi, un par sloga sadales morālajiem aspektiem.
3.3. Ņemot vērā minētos apstākļus, nevajadzētu visas cerības starptautiskajā kontekstā saistīt ar to, ka galīgo vienošanos visos punktos varētu panākt līdz 2011. gada beigām. Labāk pagaidām neslēgt galīgo vienošanos, nekā noslēgt vienošanos par nepilnīgiem mērķiem, kas arvien pieaugošu klimatisko draudu apstākļos veicinātu pašapmierinātu bezrūpību. Nepilnīgos pasākumus ir labāk noteikt par pagaidu vai starpposma mērķiem, atliekot galīgo vienošanos par stingrākiem mērķiem līdz brīdim, kad dažas vadošās valstis vai to grupas būs panākušas lielāku progresu zemas oglekļa emisijas ekonomikas virzienā un būs gatavas stingri apņemties sasniegt vērienīgākus un atbilstošākus mērķus, kā arī aktīvi mudināt pārējos darīt to pašu.
3.4. Lai arī iespējams, ka tuvākajā laikā nebūs vispārējas vienošanās, starptautiskajai sabiedrībai pakāpeniski jāturpina sarunas par konkrētiem jautājumiem un konkrētām jomām (piemēram, meži, energoefektivitāte, tehnoloģiju nodošana, finanšu iemaksas, sadarbība elektromobiļu jomā). Kā veiksmīgu piemēru var minēt Oslo vienošanas par tropiskajiem mežiem, ko noslēdza šā gada maijā starptautiskajā konferencē par klimata un mežu jautājumiem. Tajā izveidojās partnerattiecības, kas apvieno deviņas līdzekļu devējas valstis — Norvēģiju, ASV, Franciju, Vāciju, Zviedriju, Apvienoto Karalisti, Dāniju, Japānu, Austrāliju —, Eiropas Savienību un apmēram četrdesmit valstis ar lieliem mežu resursiem. Jaunās partnerības mērķis ir nekavējoties izstrādāt finanšu mehānismu to valstu atbalstam, kas aizsargā savus mežus. Laika posmam no 2010. gada līdz 2012. gadam ir paredzēti līdzekļi četru miljardu dolāru apmērā. Tādējādi mehānisms, kura mērķis ir samazināt ar mežu izciršanu un to degradāciju saistītās emisijas (REDD), ir saņēmis jaunu stimulu.

3.5. Minēto pieeju var raksturot kā “mazāk runu, vairāk rīcības”. Tāpat ir vajadzīga atturīgāka attieksme — nevis saistībā ar mērķiem, bet gan ar to, kā tos popularizē.

3.6. Kopenhāgenas vienošanās, lai arī tā nav pilnīga, ir jāīsteno, pieņemot to par izejas punktu kopējai virzībai un neaprobežojoties ar ideoloģiju. Gluži pretēji, jāierosina konkrēti projekti un jāpulcina valstis, kas ir gatavas ieguldījumiem vienā vai otrā projektā. Tādā veidā varētu mēģināt mazināt priekšstatu par Kioto vienošanās neaizskaramību, tomēr ar izpratni jāizturas pret daudzu attīstības valstu vēlmi saglabāt Kioto pieejas galvenos elementus.
3.7. Būtisks ir jautājums ne vien par jaunās tirgus ekonomikas valstīm, bet arī par nabadzīgajām valstīm. Nedrīkst ļaut tām domāt, ka cīņa pret klimata pārmaiņām ir veids, kā tās paturēt atkarībā. Klimata jautājumos jāapliecina taisnīga pieeja, lai nepastāvētu šaubas par bagāto valstu apņemšanos un labo gribu.

3.8. Tāpēc būtu jāievēro Kopenhāgenā pieņemtajā vienošanās dokumentā iekļautā apņemšanās par līdzekļu piešķiršanu un pēc iespējas drīzāk jānodrošina jauns finansējums. Paredzēts, ka laika posmā no 2010. gada līdz 2012. gadam Eiropas Savienība piešķirs 2,4 miljardus euro gadā. Minētais finansējums jāpiešķir pēc iespējas ātrāk. Neapšaubāmi, ka ASV ievēros savu apņemšanos attiecībā uz finansējumu tikai tad, ja rīkosies Ķīna un Indija, īpaši attiecībā uz mērījumu, uzraudzības un pārbaudes sistēmu.
4. Lai izstrādātu turpmākos pasākumus, jāanalizē pašreizējais stāvoklis. Kas patiesībā ir Kopenhāgenas vienošanās? Vai tikai ideoloģisks un politisks dokuments?
4.1. Pēdējo divdesmit gadu laikā starptautiskās diskusijas par klimata pārmaiņām ir balstītas uz zinātnisko darbu, ko veic Klimata pārmaiņu starpvaldību padome (IPCC), kurā apvienojušies visi pasaules vadošie zinātnieki no attiecīgajām nozarēm, lai izskatītu un vērtētu pierādījumus par cilvēka darbības izraisītajām klimata pārmaiņām un to ietekmi. Pateicoties IPCC veiktajam novērtējumam, pēdējos gados zinātnieku aprindās izdevies panākt aizvien lielāku vienprātību un atbalstu viedoklim par to, ka cilvēka darbības izraisītas klimata pārmaiņas patiešām notiek un to ietekme ir reāla.
4.2. IPCC savā darbībā pēdējā laikā diemžēl pieļāvusi vairākas procesuālas kļūdas, kuras plašsaziņas līdzekļi un nozares skeptiķi izmantoja, lai Kopenhāgenas konferences laikā censtos sēt šaubas par pierādījumiem, kas apliecina klimata pārmaiņas un ātras rīcības nepieciešamību. IPCC katrā ziņā jāuzlabo izmantotās procedūras, lai nodrošinātu, ka tās darbība ir pilnībā pārredzama un ka tiek veikts visu pierādījumu un secinājumu rūpīgs profesionālais novērtējums atbilstoši Akadēmiju padomes (InterAcademy Council) ieteikumiem.

4.3. Nevienā pārskatā IPCC nav apšaubījusi savus svarīgākos līdzšinējos secinājumus, un, neraugoties uz pieļautajām procesuālajām kļūdām, visā pasaulē aizvien pieaug zinātnieku vienprātība par to, ka klimata pārmaiņas un to ietekme ir reāla. Valdības visā pasaulē joprojām neapšauba klimata pārmaiņas, un Kopenhāgenas vienošanās dokumentā tās apņēmušās nepieļaut temperatūras paaugstināšanos par vairāk nekā 2ºC. EESK pauž stingru atbalstu šādiem secinājumiem un politiskās gribas apliecinājumam.

4.4. Kopenhāgenas vienošanās paredz arī ietvaru, kurā uzskaitītas valstu saistības siltumnīcefekta gāzu samazināšanai un plāni to īstenošanai. Kopš Kopenhāgenas konferences daudzas valstis ir iesniegušas detalizētu informāciju par saviem pašreizējiem plāniem un saistībām. Tas kalpo par pierādījumu, ka daudzviet pasaulē tiek īstenoti vai ir ierosināti pasākumi. Taču līdz šim uzņemtās saistības nav pietiekamas, lai nepieļautu temperatūras paaugstināšanos par vairāk nekā 2°C. Attīstīto valstu pašreizējās saistības labākajā gadījumā ļautu panākt emisiju samazinājumu tikai par 18% līdz 2020. gadam, kas neatbilst pat viszemākajām Klimata pārmaiņu starpvaldību padomes aplēsēm, proti, ka līdz minētajam laikam nepieciešams samazinājums 25–40% apmērā. Tāpēc EESK uzskata, ka Eiropas Savienības pieejai starptautiskajās sarunās jābalstās uz nostāju, ka pašreizējās valstu saistības uzskatāmas par ne vairāk kā izejas punktu, un valstis jāmudina pēc iespējas precizēt un stiprināt uzņemtās saistības.
4.5. Pastāv zināms risks, ka ANO ietvaros notiekošais process varētu attīstīties riņķveidīgi. Bez šaubām, citas struktūras un citas daudzpusēju sarunu sistēmas, piemēram, G20 un daudzpusēji nolīgumi, īstermiņā var būt nozīmīgi un dot jaunu stimulu ANO sarunām, ierosinot stingrākus un reālistiskākus sarunu pamatus. Tas nenozīmē, ka tām būtu jāaizstāj ANO, bet tās varētu izmantot, lai sagatavotu ANO nolīgumus. Būtu jāpanāk konkrētas vienošanās, kas būtu pasākumu un politikas pamatā pat tad, ja šādas vienošanās attiektos tikai uz vienu klimata pārmaiņu aspektu vai inovāciju tīras enerģijas vai zema oglekļa satura enerģijas jomā. Eiropas Savienībai varētu būt nozīmīga loma, nodrošinot sarunu pārredzamību un attīstot aktīvu diplomātiju attiecībās ar attīstības un mazajām valstīm.

4.6. Tāpēc ir rūpīgi jāuzrauga tas, kā valstis konkrēti īsteno Kopenhāgenas vienošanās dokumentā ietvertās apņemšanās, un Ķīnas piecu gadu programma, kā arī iespējamie ASV tiesību akti.

4.7. Tādējādi Eiropas Savienībai būtu jāpārskata sava attieksme, īpaši gadījumos, kad tā rada iespaidu, ka vēlas uzspiest saistošu vienošanos, līdzīgu tai, kādu tā uzņēmusies pati. Var rasties jautājums par šādas vienošanās būtību. Ja vienošanās ir saistoša, tas nozīmē, ka tā būtu jāievēro, tomēr ES rīcībā nav līdzekļu, lai to ievērotu, un tās partneri šādas saistības nevēlas. Neapšaubāmi, ka lietderīgāk būtu noslēgt vienošanos, kurā noteiktas konkrētas un kontrolējamas saistības.

4.8. Dažas pazīmes liecina, ka vairākas lielas valstis vēl nevēlas uzņemties saistošu vienošanos par vispārējiem mērķiem. Tām bez šaubām daudz pieņemamāka būtu pakāpeniska pieeja, veicot sarunas par konkrētām un kontrolējamām saistībām.
4.9. Pareizi būtu izstrādāt konkrētākus un tehniskākus nolīgumus katrā nozarē atsevišķi, tos papildinot ar nolīgumiem par sadarbību zinātnes un pētniecības jomā un, protams, ar tehnoloģiju pārneses nolīgumiem, un nolīgumiem par atbalstu mazāk attīstītajām valstīm. Sniedzot atbalstu, ir jāievēro minēto valstu suverenitāte, tomēr jānodrošina arī piešķirto līdzekļu un atbalsta pareiza izmantošana.
5. Kā šādos apstākļos efektīvi sagatavoties Kankunas konferencei?
5.1. Eiropai pirmām kārtām jāievieš kārtība pašai savās mājās un jārāda citiem, kā ātrāka pāreja uz ilgtspējīgu sabiedrību, kas rada zemas oglekļa emisijas, ļauj gūt panākumus ekonomikā. Patlaban ir risks, ka var kļūt lēnāka to programmu gaita, kuras paredzētas atjaunojamās enerģijas izmantošanas stimulēšanai un energoefektivitātes veicināšanai visās nozarēs, un ka mūsu jaunās inovatīvās nozares var būt zaudētājas ārvalstu konkurencē, ko ievērojami stimulē Ķīna, Dienvidkoreja un citas valstis. Eiropai nepieciešami efektīvāki pasākumi, kuri mūsu galvenajām zemas oglekļa emisijas nozarēm dotu to stimulu un investīcijas, kas tām vajadzīgas, lai saglabātu savu konkurētspēju pasaulē. Īpašs atbalsts šai jomā jānodrošina stratēģijas “Eiropa 2020” un valstu ekonomikas atveseļošanas programmu īstenošanai.
5.2. Gan klimata pārmaiņu novēršanas komisāre, gan Vācijas, Francijas un Apvienotās Karalistes vides ministri ir ierosinājuši Eiropas Savienībai vienpusēji apņemties jau priekšlaikus palielināt savu CO2 mērķi 2020. gadam un līdz tam laikam panākt nevis patlaban noteikto 20% samazinājumu, bet gan 30%, tādējādi rosinot politisko gribu un apņēmību veikt vajadzīgos pasākumus un nodrošinot atjaunojamajiem energoresursiem un energoefektivitātei nepieciešamās investīcijas. EESK uzskata, ka ekonomikas krīzes dēļ Eiropas Savienībā strauji samazinājies emisiju apjoms nav pietiekams iemesls, lai palielinātu mērķi attiecībā uz emisiju samazināšanu, jo emisiju līmenis var atkal paaugstināties līdz ar ekonomikas atlabšanu. EESK tomēr atbalstītu emisiju līmeņa samazināšanu par 30%, ja ekonomiskie un sociālie nosacījumi ļauj to īstenot bez konkurētspējas zaudēšanas un ar nosacījumu, ka tās nodrošināšanai patiešām tiek veikti vajadzīgie pasākumi un investīcijas. Vissvarīgākais Eiropas Savienībai ir panākt uzticamību. CO2 samazināšanas mērķiem jābūt gan vērienīgiem, gan reāli īstenojamiem un īstenotiem.

5.3. Starptautiskā līmenī ir svarīgi, lai intensīvs sagatavošanās darbs notiktu tādās struktūrās kā G20, kas apvieno valstis, kuras rada 90% emisiju. Tādējādi šīs valstis varētu izstrādāt vienošanās pamatprincipus jau iepriekš. Šos diplomātijas ceļā panāktos rezultātus tad var izmantot ANO darbā. Minētajam procesam būtu jābūt pārredzamam, un tajā pēc iespējas jāiesaista vismazāk attīstītās valstis.

5.4. Pēc tam būtu jāvienkāršo arī ANO sarunu process. Kā zināms, Kopenhāgenas sarunas bija ļoti sarežģītas un tās notika sešās sesijās, turklāt nereti vienlaikus.

5.5. Svarīgi ir veidot vienkāršotu sarunu struktūru, ja nepieciešams, pat atkāpjoties no atsaukšanās uz Kioto protokolu, kas aptver valstis, kuras turklāt rada tikai 30% visu emisiju. Protams, šis jautājums ir jāizklāsta un jāizskaidro diplomātiski, lai nerastos iespaids, ka valstis, kas ir lielākās emisiju radītājas, meklē iespēju izvairīties no saistību pildīšanas, liekot tās uzņemties citām valstīm.

5.6. Uzmanība jāvirza uz galvenajiem pasākumiem: skaidri mērķi attiecībā uz emisiju ierobežojumiem un samazināšanu, zinātnisks, tehnisks un finansiāls atbalsts mazāk attīstītajām valstīm, noslēgto vienošanos īstenošanas uzraudzīšana, īpašais mežu jautājums. Visi minētie jautājumi ir jārisina, neveidojot sarežģītas juridiskas sistēmas, kas mulsina dažas iesaistītās puses un tādējādi kavē sarunas.

5.7. EESK arī atbalsta Komisijas paziņojuma 3.2. un 3.3. punktā izklāstītos specifiskos sarunu mērķus, proti, izveidot stabilu un pārredzamu sistēmu emisiju kontrolei un atskaitēm par darbību, piešķirt tūlītēju finansējumu tūlītējiem pasākumiem, nodrošināt ilgtermiņa finansējumu attīstības valstīm, izvērst un stiprināt starptautisko oglekļa dioksīda emisiju tirgu un reformēt ekoloģiski tīras attīstības mehānismu, kas pašreiz nesniedz apmierinošus rezultātus.
5.8. Savukārt paziņojumā par starptautisko politiku klimata jomā ir iekļauti atbilstošāki un reālistiskāki priekšlikumi. Komisija pamatoti uzstāj uz Kopenhāgenas vienošanās īstenošanu. Tādējādi tiek uzsvērta stratēģijas “Eiropa 2020” ilgtspējas dimensija, ilgtspējīgu izaugsmi nosakot par prioritāti redzējumā par Eiropu, kurā efektīvāk izmanto resursus, kur tiek radītas jaunas, videi draudzīgas darba vietas un stiprināta energoefektivitāte un energoapgādes drošība.

5.9. Komisija arī uzsver, ka ir svarīgi panākt virzību uzraudzības, ziņošanas un pārbaudes sistēmas izstrādē, lai gan zināms, ka Kopenhāgenā tas bija viens no sarežģītākajiem sarunu jautājumiem, īpaši sarunās ar Ķīnu. Tādēļ būs jāizveido precīza un pārredzama sistēma, kas neļauj apšaubīt valstu suverenitāti un cieņu. Eiropas Savienība varētu ierosināt ieinteresētajām trešām valstīm metodes, kuras lietot, ieviešot mērīšanas un kontroles instrumentus.

5.10. Kopenhāgenas vienošanās ietver apņemšanos par tūlītēju rīcību finansējuma jomā, un minētā apņemšanās jāīsteno pēc iespējas ātrāk. Tādējādi attīstītās valstis vislabāk varētu pierādīt savu godprātību attiecībā pret attīstības valstīm, vajadzības gadījumā balstoties uz jau esošajām iniciatīvām.

5.11. Attiecībā uz ilgtermiņa finansējumu Komisija uzskata, ka var apvienot dažādus resursus:

· resursus, ko iegūst starptautiskajā oglekļa emisiju tirgū. Līdz šim rezultāti šajā jomā nav bijuši apmierinoši, pirmkārt, tāpēc, ka tas nav pasaules mēroga tirgus, un, otrkārt, tāpēc, ka tas ir mākslīgs tirgus, jo CO2 nav reālas vērtības; turklāt varētu sākties spekulācijas ar “piesārņošanas tiesībām”;

· resursus, ko iegūst no jūras un gaisa transporta nozares;

· publisko finansējumu, tomēr jāatgādina, ka dalībvalstu finanšu stāvoklis ir sarežģīts.

Ja ES, neraugoties uz grūtībām, izpildīs tās solījumus par finansējuma piešķiršanu, tas palielinās trešo valstu, īpaši trūcīgāko valstu, uzticēšanos Eiropas Savienībai. Sarežģīts ir jautājums par līdzekļu piešķiršanas kritērijiem, par projektu atbilstības un to sekmīgas pabeigšanas izvērtēšanu.

5.12. Lielāka uzmanība jāvelta arī pētniecībai un izstrādei atjaunojamo enerģijas avotu jomā, kā arī energoefektivitātes uzlabošanai, arī tādēļ, ka samazinās šķidrā fosilā kurināmā resursi (nafta un gāze). Labāk jāorganizē finanšu resursu piešķiršana, lai uzlabotu efektivitāti un tādējādi vērstu uzmanību uz to, ka politisko deklarāciju un tiesību normu īstenošanai tiek piešķirti nepieciešamie līdzekļi. Satraucoši, ka tādi svarīgi nākotnes projekti kā Galileo vai ITER saskaras ar pastāvīgām finansēšanas problēmām.

5.13. Lai atbalstītu ES diplomātijas centienus, ir jāiesaista arī organizēta pilsoniskā sabiedrība, lai sabiedrību informētu par nepieciešamību mazāk izšķērdēt dabas resursus, vairāk izmantot atjaunojamus resursus un katram iedzīvotājam vairāk ņemt vērā sabiedrības intereses.

Briselē, 2010. gada 21. oktobrī  
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